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in conformitafe cu dispozitiile art.18 alin.(2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi
comunicam, alaturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.392 din 6
iunie 2018, definitiva si general obligatorie, prin care Curtea Constitutionali
a admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ¢d dispozitiile Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.55/2016 privind
reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A. si iInfiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere
S.A., precum si modificarea si completarea unor acte normative, sunt
neconstitutionale.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra

consideratie.

prof. univ. DORNEANU
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referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea
Companiei Nationale de Autostrizi si Drumuri Nationale din Roménia -
S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere S.A., precum si
modificarea si completarea unor acte normative
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1. Perol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a prevederilor Legii

pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.55/2016 privind reorganizarea
Companiei Nationale de Autostrizi si Drumuri Nationale din Romaénia - S.A. si infiintarea
Companiei Nationale de Investitii Rutiere S.A., precum si modificarea si completarea unor

acte normative, obiectie formulati de Presedintele Romaniei.



2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulaté in temeiul art.146 lit.a) teza intai
din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea gi functionarea
Curtii Constitutionale. Aceasta a fost Inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.3337 din 7

mai 2018 si constituie obiectul Dosarului nr. 662A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, sunt invocate att critici de
neconstitutionalitate extrinsecd, cit si de naturd intrinsecd. Astfel, Presedintele Roméaniei
sustine c&, atit prin modul In care a fost adoptats, cét si prin continutul siu normativ, legea
supusd analizei de constitutionalitate Incalcd dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(5), ale
art.73 alin.(3) lit.m) si p) raportat la art.76 alin.(1), precum si pe cele ale art.61 alin.(2) raportat
la art.75 alin.(3) din Constitutie, care consacré principiul bicameralismului.

4.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci, din perspectiva
Incalcarii art.73 alin.(3) lit.m) si p) raportat la art.76 alin.(1) din Constitutie, Pregedintele
Romaéniei sustine cd Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.55/2016
privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania
- S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere S.A., (C.N.LR.} precum si
modificarea si completarea unor acte normative, a fost adoptati ca lege ordinarg, in temeiul
dispozitiilor constitutionale ale art.75 si art.76 alin.(2), desi In continutul siu normativ se
regasesc dispozitii ce se Incadreazi in domeniul de reglementare al legii organice, sens 1n care
face referire la prevederile art.10, art.16 si art.79 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.55/2016. Presedintele Roméniei apreciazi cd aceste reglementdri vizeazi derogiri de la
legislatia care stabileste regimul concesiondrii bunurilor proprietate publicd, ca parte
integrant3 a regimului juridic general al proprietatii. In acest context, arati c3, potrivit art.73
alin.(3) lit.m) din Constitutie, regimul juridic al proprietdtii trebuie reglementat prin lege
organicd, iar derogdrile de la acest regim juridic general al proprietétii ar trebui si fie adoptate
tot prin intermediul unei legi organice. Se invoci, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr.442 din 10 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.526 din 15
iulie 2015, prin care s-a statuat ca ,, este posibil ca o lege organicd sd cuprindd, din motive de
politicd legislativd, si norme de natura legii ordinare, dar fard ca aceste norme sd capete
naturd de lege organicd, intrucdt, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitufie legii

organice. De aceea, printr-o lege ordinard se pot modifica dispozitii dintr-o lege organicd,



dacd acestea nu contin norme de natura legii organice, intrucdt se referd la aspecte care nu
sunt in directd legdturd cu domeniul de reglementare al legii organice. In consecintd, criteriul
material este cel definitoriu pentru a analiza apartenenfa sau nu a unei reglementdri la

categoria legilor ordinare sau organice”.

5. Autorul sesizdrii sustine cé, din analiza prevederilor art.10, art.16 si art.79 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.55/2016, se poate constata cé, din punct de vedere al
criteriului material, acestea instituie derogari de la regulile generale privind regimul general
al proprietatii, §i, prin urmare, aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.55/2016 ar
fi trebuit sd se realizeze prin intermediul unei legi organice, potrivit art.76 alin.(1) din
Constitutie, si nu prin intermediul unei legi ordinare, cum este cazul de fatd, potrivit art.76
alin.(2) din Constitutie.

6. Se sustine, de asemenea, in cuprinsul sesizrii, cd art.50 alin.(1), art.57 si art.60
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.55/2016 au fost abrogate prin art.I pct.9 din legea
supusa controlului, dispozitii care prevad ca ,, Personalul C.N.LR. este angajat pe bazd de
contract individual de muncd incheiat conform legii, numai prin concurs organizat pe baza
unui regulament aprobat de consiliul de administrafie, la propunerea directorului general
al companiei, cu exceptia directorului general, care detine contract de mandat potrivit legii,
pentru care se organizeazd procedurd de selectie, in conditiile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.109/2011 privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice,
aprobatd cu modificari §i completari prin Legea nr.111/2016”, cd ,,La nivelul C.N.IR se
incheie contract colectiv de muncd in conditiile stabilite de legislatia muncii in vigoare”, iar
,» Conditiile de muncd, obligatiile generale §i specifice, timpul de muncd si de odihnd,
programele de perfectionare profesionald a salariatilor §i alte conditii in care se desfdsoard
procesul muncii in cadrul C.N.LR. se stabilesc prin contractul individual de muncd i
contractul colectiv de muncd la nivel de companie, incheiat in conditiile legii. ” Presedintele
Romaéniei considerd ci dispozitiile mai sus enuntate vizeazi aspecte care privesc aplicarea,
cu privire la personalul C.N.LR., a regimului juridic general privind raporturile de munci,
agsa Incét, dispozitiile care abrogi reglementéri privind regimul general al raporturilor de

munca referitor la personalul C.N.IR. ar trebui stabilite prin lege organici, si nu prin lege



ordinard, sens in care face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr.442 din 10 iunie 2015,
precitata.

7. Tinind cont de argumentele expuse mai sus, precum si de faptul ci anumite
dispozitii din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.55/2016 privind
reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romaénia - S.A.
si infiinfarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere S.A., precum si modificarea si
completarea unor acte normative, vizeazd materia legii organice, Presedintele Romaniei
considerd cd adoptarea acestei legi de citre Parlament, In temeiul art.76 alin.(2) din
Constitutie, incalcd dispozitiile constitutionale ale art.73 alin.(3) lit.m) si p) raportat la cele
ale art.76 alin.(1).

8. Tot din perspectiva viciilor de neconstitutionalitate extrinsecd, Presedintele
Roméniet considerd cid Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrizi si Drumuri Nationale
din Roménia - S.A. si infiinfarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere S.A., precum si
modificarea si completarea unor acte normative, a fost adoptatid cu incélcarea dispozitiilor
art.61 alin.(2) raportate la cele ale art.75 alin.(3) din Constitutie, care consacr principiul
bicameralismului, astfel cum a fost dezvoltat In jurisprudenta Curtii Constitutionale. In acest
sens, invedereaza faptul ci instanta constitutionald a stabilit doud criterii cumulative pentru
a se determina cazurile in care se incalcd principiul bicameralismului: pe de o patte, existenta
unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Araté cé, prin Decizia nr.624 din
26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, nr.937 din data de 22
noiembrie 2016, Curtea a statuat c@ art.75 alin.(3) din Constitutie, atunci cdnd foloseste
sintagma ,, decide definitiv” cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptatd de prima Camer3 sesizati si fie
dezbitutd in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si completiri. Insi, in acest
caz, Camera decizionald nu poate modifica substantial obiectul de reglementare si
configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmariti de

inifiator. Pentru a analiza respectarea principiului bicameralismului, Curtea a retinut ¢



trebuie avut in vedere scopul initial al legii si daci existd deosebiri majore, substantiale, de
continut juridic, intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, respectiv,

dacd existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere.

9. Or, aratd autorul sesizérii, din analiza dispozitiilor legii supuse controlului de
constitutionalitate rezultd faptul cd Senatul, in calitate de primd Camer3 sesizati, a adoptat
legea in data de 22 decembrie 2016, in temeiul art.115 alin.(5) teza a treia din Constitutie,
ca urmare a depdsirii termenului de adoptare. In data de 2 septembrie 2017, Guvernul
Roméniei a adoptat Ordonanta nr.16/2017, avind ca obiect modificarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.55/2016, iar Camera Deputatilor a adoptat legea supusi controlului
de constitutionalitate in data de 11 aprilie 2018, preluénd dispozitiile Ordonantei nr.16/2017,
in plus aducind noi modificéri unor dispozitii ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.55/2016, dupd cum urmeazi: abrogarea art.48-60, care reglementau aspecte
fundamentale legate de structura organizatoricd a C.N.LR., la nivel central si local, precum
si regimul juridic aplicabil raporturilor de muncid; incadrarea si promovarea personalului
C.N.LR,, precum si selectarea persoanelor cu functii de conducere in C.N.LR., salarizarea
personalului, etc; abrogarea art.62, care reglementa faptul ci statutul C.N.L.R. este previzut
in Anexa 1 a Legii; abrogarea art.76, care reglementa regulile privind stabilirea grilei de
salarizare pani la Incheierea contractului colectiv de munci la nivelul C.N.LR.; precum si
abrogarea art.83 si a Anexelor 1 si 2, care reglementau Statutul C.N.L.R. si Lista proiectelor
de investitii care fac obiectul transferului citre C.N.LR., corelativ cu adoptarea unui nou
articol prin care lista proiectelor de investitii care fac obiectul transferului citre C.N.IR. se

aproba prin ordin al ministrului transporturilor.

10. Arat3, astfel ¢, prin raportare la prima conditie stabilita In jurisprudenta Curtii
Constitutionale pentru aprecierea respectérii principiului bicameralismului, se poate observa
ca existd deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului. Invedereazi c3, in forma initiald a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.55/2016, adoptatd de Senat, existau dispozitii consistente cu privire la aspecte esentiale
privind organizarea si functionarea C.N.LR., precum si cu privire la regimul juridic aplicabil
personalului C.N.LR., in timp ce in forma adoptatd de Camera Deputatilor aceste dispozitii

au fost abrogate. Totodatd, prin raportare la a doua conditie stabilitd In jurisprudenta Curtii
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Constitutionale, apreciazd cd existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului céci, in calitate de camerai decizionali,
Camera

Deputatilor a modificat 20 de articole, inclusiv anexe ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.55/2016.

11. Pentru toate aceste argumente, autorul sesizérii apreciazi ci legea supusi
controlului de constitutionalitate contravine dispozitiilor art.61 alin.(2) raportate la art.75
alin.(3) din Constitutia Romaniei, care consacra principiul bicameralismului.

12. Cu privire la critica de neconstitutionalitate intrinsecd, Pregedintele Romaniei
considerd ci Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.55/2016 privind
reorganizarea Companiei Nationale de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Roméania - S.A.
si Infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere S.A., precum si modificarea si
completarea unor acte normative, contravine dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(5).
Apreciazi, astfel, ci din analiza prevederilor legii supuse controlului de constitutionalitate,
si anume ale art.I pct.8, potrivit cérora ,, Structura organizatoricd §i numdrul de posturi ale
C.N.LR., precum §i incadrarea personalului se stabilesc prin hotdrdre a Guvernului”,
precum i a celor ale art.I pct.9, care abroga art.48-60 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.55/2016, norme care vizeaza structura organizatorica si salarizarea personalului C.N.LR.,
se constatd cé acestea nu respectd principiul suprematiei legilor si nici principiul securititii
raporturilor juridice, in componenta sa referitoare la accesibilitatea gi previzibilitatea legii,
aga cum a fost consacrat de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia
nr.30 din 27 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.117 din
16 februarie 2016, prin care Curtea a retinut cé ,, potrivit art.8 alin.(4) teza intdi din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative
«textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent §i inteligibil, fard dificultdfi sintactice §i
pasaje obscure sau echivocey, iar potrivit art.36 alin.(1) din aceeagsi lege, «actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis,
care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografien. Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionald, Curtea a
refinut cd prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii

pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
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sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislafiei, precum §i continutul si forma
Juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avind
claritatea §i previzibilitatea necesard.”

13, Apreciaza ca prin abrogarea dispozitiilor care vizeazi incheierea si derularea
contractelor de muncd la nivelul C.N.LR., precum si a dispozitiilor privind stabilirea
drepturilor salariale ale personalului C.N.I.R., se aduce atingere art.1 alin.(5) din Constitutie,
in componenta sa privind asigurarea securitdtii raporturilor juridice, intrucit aspecte
esentiale care vizeaza regimul juridic al raporturilor de muncé pentru personalul C.N.LR.
sunt eliminate din textul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.55/2016, urménd a fi
stabilite prin hotirire a Guvernului. Arati cf, desi salariatii C.N.LR. nu reprezintd o
categorie de functionari publici care beneficiazi de statut special stabilit prin lege, regimul
juridic al raporturilor de munci al acestora este stabilit prin Codul Muncii; tocmai n ideea
de a asigura o stabilitate a respectivelor raporturi intre angajati si angajatori. Totodata, in
acest caz, autorul sesizérii apreciazd ci se poate retine §i argumentul conform céruia, prin
delegarea cétre Guvern a unei atributii ce apartine in exclusivitate legiuitorului, sunt
Incélcate si dispozitiile art.1 alin.(4) din Constitutie referitoare la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, precum si art.l alin.(5) din Constitutie, in componenta sa
referitoare la previzibilitatea gi accesibilitatea legii.

14, Prinurmare, in considerarea argumentelor expuse, Presedintele Roméniei solicitd
s se admitd sesizarea de neconstitutionalitate si sé se constate cd Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale
de Autostrazi gi Drumuri Nationale din Roménia - S.A. si infiintarea Companiei Nationale
de Investitii Rutiere S.A., precum gi modificarea i completarea unor acte normative, este
neconstitutionala.

15. In conformitate cu prevederile art.16 alin(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicaté presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum gi Guvernului, pentru

a comunica punctul lor de vedere.



16. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sdu de vedere prin Adresa
cu nr.2/5036 din 23 mai 2018, Inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.3944 din 23 mai
2018, apreciind cd, din examinarea considerentelor sesizirii de neconstitutionalitate prin
raportare la dispozitiile constitutionale invocate, aceasta este neintemeiati.

17.  Astfel, raportat la criticile de natur extrinseci formulate, care vizeazi modul de
adoptare a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016 privind
reorganizarea Companiei Nationale de Autostrizi si Drumuri Nationale din Romaénia - S.A.
si infiinfarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere S.A., precum si modificarea si
completarea unor acte normative, se mentioneazé cé aceasta a fost adoptati in temeiul
prevederilor art.75 si ale art.76 alin.(2) din Constitutie, ca lege ordinari. Precizeazi, in
acest sens, cd ,,Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.55/2016 este un act normativ de
executare, de ducere la indeplinire prin masuri concrete de organizare si functionare privind
institutia Compania Nationald de Investitii Rutiere S.A. aflatd sub autoritatea Ministerului
Transportului. Aceste mésuri normative cuprinse in ordonanta de urgentd mentionati mai
sus, potrivit domeniului de reglementare, nivelului reglementarii normative si obiectului
concret reglementat, nu pot fi norme de domeniul legii organice.” In sustinerea argumentelor
sale privind modalitatea corectd de adoptare a actului normativ criticat, $i anume, ca lege
ordinari, aratd cd ,,un exemplu elocvent de lege ordinar# pentru aprobarea unei ordonante de
urgentd este Legea nr.47/2004 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale de Autostrizi si Drumuri Nationale din
Roménia - S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome Administratia Nationald a Drumurilor
din Roménia, «strdmosuly actului normativ supus cenzurii.”

18.  Cu privire la sustinerile referitoare la incélcarea dispozitiilor art.75 alin.(3) din
Constitutie, Presedintele Camerei Deputatilor mentioneaza ca, potrivit autorului obiectiei de
neconstitutionalitate, adoptarea legii care face obiectul sesizirii a fost realizatdi cu
nerespectarea principiului bicameralismului, avand in vedere ,,pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite Intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului”. Si din aceastd perspectivi,
considerd c& obiectia de neconstifutionalitate nu poate fi refinuti. Arati astfel, ci,

intr-adevir ,,instanta constitutionald, in jurisprudenta sa, a stabilit drept criterii esentiale cu
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privire la modul in care se apreciazd asupra respectdrii principiului bicameralismului
existenta unor deosebiri majore de confinut juridic intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului si existenta unei configuratii deosebite, semnificativ diferite, intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Insi principiul bicameralismului
se reflectd nu numai Tn dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci si In cel functional,
aga cum se afirma si in motivarea sesizirii, deoarece art.75 din Legea fundamentala stabileste
competente de legiferare potrivit cirora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazurile
expres definite, fie calitatea de primd Cameri sesizatd, fie de Camerd decizionala. Ca atare,
art.61 alin.(2) din Constitutie, consacri un bicameralism functional, in baza céruia procesul
legislativ continud chiar si in situatia in care initiativa legislativi este respinsi de catre prima
Camer3d sesizata, si, cu atdt mai mult, in cazul in care o initiativa legislativd este adoptatd
tacit de catre aceasta. Camera decizionald trebuie si supund dezbaterii acelagi obiect de
réglementare, dar are libertate decizionald, n sensul ci nu este obligatd sd adopte aceasi
solutie legislativa.” Invedereazi faptul ci propunerea legislativa a fost adoptatd de Senat si
trimisd spre dezbatere Camerei Deputatilor, cu aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(3) din
Constitutia Roméniei, republicatd, potrivit cirora ”Dupd adoptare sau respingere de cdtre
prima Camerd sesizatd, proiectul sau propunerea legislativd se trimite celeilalte Camere
care va decide definitiv”.

19.  Arati cd, in ceea ce priveste interpretarea sintagmei ,, decide definitiv”’ utilizatd
in art.75 alin.(3) din Constitutie, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, ca
aceasta , nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau propunerea legislativd
adoptatd de prima Camerd sesizatd sd fie dezbdtutd in Camera decizionald, unde i se pot
aduce modificari si completari”. Apreciazi ci aceasta este, de altfel, ,,ratiunea fundamentald
a dispozitiilor art.75 alin.(4) si (5) din Constitutie, din care rezultd competenta Camerei
decizionale de a modifica si/sau completa textul proiectului de lege adoptat de prima Camera
sesizatd, atdt prin adoptarea unor prevederi ndi, care intrd in competenta sa decizionald, céit
si a unora pentru care competenta decizionald apartine primei Camere sesizate. Singura
conditie impusé de normele constitutionale amintite este ca proiectul de lege si se intoarca
la prima Camera sesizatd pentru dispozitiile cu privire la care are competenta de a decide

definitiv. Modificarile constitutionale reglementate in materia procedurii legislative au
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urmdrit, de altfel, si realizeze o mai buné delimitare a atributiilor celor doud Camere ale
Parlamentului, prin redefinirea constitutionala a elementelor sale”.

20. Referitor la aceastd competenti constitutionald a celei de-a doua Camere sesizate,
subliniazd cd forul constitutional a stabilit, in considerentele Deciziei nr.624 din 26
octombrie 2016, ca ,, in acest caz, Camera decizionald nu poate, insd, modifica substantial
obiectul de reglementare §i configurafia inifiativei legislative, cu consecinta deturndrii de
la finalitatea urmdritd de inifiator”, iar din acest punct de vedere, consideri ci, In calitate
de Camerd decizionald, Camera Deputatilor a legiferat cu respectarea principiului
constitufional pretins a fi fost incélcat, Intrucat modificérile operate in cursul procedurii
legislative desfagurate la Camera Deputatilor au avut in vedere aceeasi materie pe care a
reglementat-o si initiatorul. invedereaza, totodata, ca in paragraful 46 din Decizia nr.718 din
8 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.998 din 15
decembrie 2017, Curtea Constitutionald statueazi limitele principiului bicameralismului,
subliniind c aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect ,,deturnarea rolului de Camera
de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul cad aceasta ar fi Camera care ar fixa in
mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si, practic, continutul
normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecintd faptul ci cea de-a doua Camer3,
Camera decizionald, nu va avea posibilitatea s& modifice ori sd completeze legea adoptati
de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”. Sub acest
aspect, ,,este de netdgaduit ca principiul bicameralismului presupune atét conlucrarea celor
doud Camere n procesul de elaborare a legilor, cét si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de
competenta sa de a modifica sau de a completa legea astfel cum a fost adoptatd de Camera
de reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea
rolului séu constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de reflectie In raport
cu cea decizionali in procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie
ar elimina posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urma putdndu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea sau
proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput”. Avand in

vedere aceste considerente, Presedintele Camerei Deputatilor considera ca fiind neintemeiata
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sl aceastd criticd de neconstitutionalitate extrinsecd, referitoare la Incélcarea principiului
bicameralismului.

21. Referitor la critica de neconstitutionalitate intrinsecd formulatd, raportatd la
dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, Presedintele Camerei Deputatilor mentioneazi c4,
astfel cum rezultd din sustinerile autorului sesizirii, aceastd normé constitutionald este
incélcata prin ,,instituirea unei norme juridice, respectiv art.I pct.8 si pct.9 din legea supusa
controlului constitutionalititii, ce precizeazi faptul ci structura organizatoricd si numarul de
posturi al C.N.LR. se stabilesc prin hotdrére a Guvernului si abrogi prevederi din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.55/2016, ce vizau structura organizatorica si salarizarea C.N.LR.,
apreciind ci acestea nu respectd principiul suprematiei legilor si nici principiul securitatii
raporturilor juridice, In componenta lor referitoare la accesibilitatea si previzibilitatea legii.”
in acest context, Presedintele Camerei Deputatilor arati ¢4, prin Decizia nr.733 din 10 iulie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.631 din 3 septembrie 2012,
Curtea Constitutionald, pronuntandu-se asupra unor aspecte privitoare la lipsa de claritate si
previzibilitate, a statuat cé acestea ,,nu reprezinti o veritabila criticd de neconstitutionalitate,
ci vizeazd, in fapt, probleme de aplicare a legii...”, aceste dispozitii neintrdnd in sfera de
competentd a Curtii Constitutionale, ci In competenta exclusivd a Parlamentului de a
interveni pe calea unor modificéri, completari sau abrogéri, pentru a asigura ordinea juridicd
necesara.

22.  Tot referitor la criticile aduse cu privire la lipsa de previzibilitate, in punctul de
vedere al Camerei Deputatilor se mentioneazd si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului in Cauza Hertel contra Elvefiei, unde se precizeazi ci legea nu trebuie neaparat s
fie insotita de certitudini absolute. Certitudinea, chiar daci este de dorit, este dublati uneori
de o rigiditate excesivi, or, dreptul trebuie si stie si se adapteze schimbarilor de situatie. In
acelasi context, referitor la precizia, claritatea si predictibilitatea actului normativ criticat,
apreciazd cd acesta este redactat cu suficientd precizie, iar invocarea unei eventuale
neclarititi nu intré in sfera exercitdrii controlului de neconstitutionalitate, ci, mai degrab4,
tine de stricta interpretare si aplicare a legii. Mai mult, Presedintele Camerei Deputatilor
apreciaza cd reglementarea criticatd raspunde exigentelor constitutionale, intrucit limbajul
juridic este clar si precis, avand in vedere ¢ in continutul acestuia nu se regisesc pasaje

obscure sau solutii normative contradictorii, fiind redactat intr-un stil specific normativ care
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prezintd norma instituitd fard explicatii sau justificari, prin folosirea cuvintelor in intelesul
lor curent din limba roména. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in concordanta
cu actul normativ de bazi in care se integreazi, iar detalierea diferitelor situatii procedurale
este departe de a fi ambigua, fiind redatd previzibil si univoc, cu respectarea Legii nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicats, cu
modificarile gi completarile ulterioare.

23. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctul lor de vedere

asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinidnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui Camerei
Deputatilor, raportul intocmit de judecétorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urméitoarele:

24. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din Legea
nr.47/1992, republicatd, si solufioneze obiectia de neconstitutionalitate.

23, Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romaénia - S.A. si infiintarea Companiei Nationale de
Investitii Rutiere S.A., precum si modificarea §i completarea unor acte normative, lege
adoptatd de Camera Deputatilor - in calitate de Camera decizional, la data de 11 aprilie 2018.

26. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul sesizérii sustine ci legea
care face obiectul controlului de constitutionalitate contravine dispozitiilor constitutionale ale
art.1 alin.(5), In componenta referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii, celor ale
art.73 alin.(3) lit.m) si p), potrivit cérora ,, prin lege organicd se reglementeazd (...) regimul
Juridic general al proprietdtii §i al mogtenirii, §i (...) regimul general privind raporturile de
muncd, sindicatele, patronatele §i protectia sociald” raportat la art.76 alin.(1) potrivit cirora
, Legile organice §i hotdrdrile privind regulamentele Camerelor se adoptd cu votul
majoritdtii membrilor flecarei Camere”, precum si celor ale art.61 alin.(2), referitoare la
structura bicamerald a Parlamentului, raportate la art.75 alin.(3) privind sesizarea Camerei

decizionale.
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27. Analizidnd admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate, sub aspectul
obiectului si titularului sesizarii, Curtea constatd cd sesizarea care formeazd obiectul
Dosarului nr.662A/2018 indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art.146 lit.a)
teza intdi din Constitutie, atit sub aspectul obiectului séu, fiind vorba de o lege adoptati de
Parlament si, incé, nepromulgat, cit si sub aspectul titularului dreptului de sesizare, aceasta
fiind formulatd de Pregedintele Roméniei. De asemenea, Curtea constatd cd obiectia de
neconstitutionalitate este admisibila si din perspectiva termenului de sesizare, nefiind tardiv
introdusd. fn acest sens, Curtea retine cd, tn calitate de Camerd decizionald, Camera
Deputatilor a adoptat legea pe 11 aprilie 2018, iar la data de 16 aprilie a fost depusi la
secretarul general al Camerei Deputatilor in vederea exercitérii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale. La data de 18 aprilie 2018, legea adoptati a fost inaintati, pentru promulgare,
Presedintelui Romaéniei care, la data de 7 mai 2018, a sesizat Curtea Constitutionald in
vederea exercitirii controlului de constitutionalitate a priori, deci in interiorul termenului de
20 de zile prevazut in art.77 alin.(1) din Constitutie.

28. Examinadnd derularea procesul legislativ de adoptare a legii criticate, Curtea
observa ci proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.55/2016
privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi §i Drumuri Nationale din Roménia
- S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere S.A., precum si modificarea gt
completarea unor acte normative, a fost initiat de Guvern, si inregistrat, pentru dezbatere, la
Senat, in data de 4 octombrie 2016, ca primd Camer# sesizata.

29. La data de 22 decembrie 2016, Senatul a adoptat tacit propunerea legislativa, ca
urmare a depasirii termenului de adoptare, potrivit art.115 alin.(5) teza a III-a din Constitutia
Roméniei. Forma adoptatd de Senat a fost aceea a initiatorului, si cuprinde un articol unic, al
cérui continut normativ prevede faptul ca ,, Se aprobd Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrizi
§i Drumuri Nationale din Romdnia - S.A. §i infiintarea Companiei Nationale de Investitii
Rutiere S.A., precum §i modificarea §i completarea unor acte normative, publicatd in

Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 758 din 28 septembrie 2016.”
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30. Ladatade 1 februarie 2017, proiectul de lege a fost depus la Biroul Permanent al .
Camerei Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, potrivit prevederilor art.75 din
Constitutie. Consiliul Legislativ a avizat favorabil proiectul de lege, prin avizul cu nr.875
din15 septembrie 2016. Comisia pentru industrii si servicii a avizat favorabil proiectul de lege,
prin avizul cu nr.4c-3/41/2017 din 15 februarie 2017. Comisia pentru munci si protectie
sociald a avizat favorabil proiectul de lege, prin avizul cu nr.4c-7/115/2017 din 21 februarie
2017. Comisia pentru buget, finante si bénci a avizat favorabil proiectul de lege, prin avizul
cu nr.4c-2/112/2017 din 14 septembrie 2017.

31. In conformitate cu prevederile art.61 si art.63 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat, cu modificérile si completirile ulterioare, cele doud comisii sesizate
in fond au dezbétut proiectul de lege in sedinte separate, si anume: Comisia pentru transporturi
si infrastructurd a examinat proiectul de lege in sedinta din 5 decembrie 2017, la lucririle
comisiei fiind prezenti un numar de 19 deputati, din totalul de 19 membri ai comisiei, iar
Comisia juridicd, de disciplind si imunititi, a examinat proiectul de lege in sedinta din 27
februarie 2018. Deputatii au fost prezenti, conform listei de prezentd. In urma dezbaterilor si
a opiniilor exprimate, membrii celor doud comisii sesizate In fond au hotérat, cu majoritate de
voturi, adoptarea proiectului de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrdzi si Drumuri Nationale
din Roménia - S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere S.A., precum si
modificarea si completarea unor acte normative, cu amendamentele admise. Curtea observa
cd In cadrul amendamentelor admise (23) au fost preluate si prevederile Ordonantei
Guvernului nr.16/2017 pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.55/2016.
In raport cu obiectul si continutul siu, s-a apreciat c proiectul de lege face parte din categoria
legilor ordinare.

32. In data de 10 aprilie 2018, proiectul de lege a fost inscris pe ordinea de zi a
Camerei Deputatilor, iar In data de 11 aprilie 2018 proiectul de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.55/2016 a fost adoptat de Camera Deputatilor - Camera
decizionali (145 de voturi pentru, contra 7, abtineri 78, 2 nu au votat). in data de 18 aprilie

2018, legea a fost depusd la Pregedintele Roméniei pentru promulgare.
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33. In esentd, Curtea observa ci, In motivarea sesizdrii, Presedintele Roméniei
formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinsecd, referitoare, pe de o parte, la faptul ca
legea ar fi trebuit s aibi caracter de lege organicé, iar nu ordinari si, pe de a alti parte, cd In
adoptarea legii au fost nesocotite exigentele principiului bicameralismului. De asemenea,
argumentele aduse In motivarea obiectiei de neconstitufionalitate vizeazd si critici de
neconstitutionalitate intrinsecd, prin raportare la dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, in
componenta referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii.

34. Cutitlu preliminar, Curtea retine c& Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.55/2016
privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrizi si Drumuri Nationale din Romaénia
- S.A. si Infiinfarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere - S.A., precum si modificarea si
completarea unor acte normative, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.758
din 28 septembrie 2016, a suferit o serie de modificiri si abrogéri prin Ordonanta Guvernului
nr.16/2017, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.703 din data de 30 august
2017. Asa cum se stipuleazd, atdt In preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.55/2016, cét si in Expunerea de motive a proiectului de lege privind aprobarea acesteia,
care face obiectul prezentului control de constitutionalitate, obiectul reglementirii il constituie
reorganizarea Companiei Nationale de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Roménia, si
infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere - S.A., ca societate pe actiuni, cu
personalitate juridicd, de interes strategic national, in vederea dezvoltdrii pe termen lung a
retelei de transport TEN-T Centrala si Globald, in conformitate cu obiectivele asumate fata de
Comisia Europeand, care va asigura serviciul public de dezvoltare a infrastructurii de transport
rutiere pentru transportul populatiei si al marfurilor, in conditii de siguranti a circulatiei, timpi
de deplasare comparabili cu cei din Uniunea Europeana si confort in trafic. Se mentioneazi,
astfel, cd ,, odatd cu infiinfarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere - S.A. este necesar
sd fie reglementat si regimul juridic al exproprierilor pentru terenurile pe care urmeazd a se
implementa proiectele de dezvoltare a infrastructurii, intrucdt odatd cu inflinfarea C.N.LR.
exproprierile ar urma sd se realizeze prin noua companie. De asemenea, este necesard
reglementarea regimului juridic al terenurilor proprietate publicd a statului romdn care
urmeazd a fi utilizate de C.N.IR. cu titlu de concesiune pentru dezvoltarea proiectelor de
infrastructurd rutierd. In acelagi timp, odatd cu infiinfarea C.N.LR. este necesar a fi

reglementate regimul juridic al concesiondrilor pentru terenurile proprietate publicd a
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statului romdn destinate spatiilor de servicii situate de-a lungul autostrdzilor §i drumurilor .
expres, precum §i regimul juridic al subconcesiondrilor.”

35. Analizand obiectia de neconstitutionalitate din perspectiva criticilor de naturi
extrinsecd formulate, Curtea refine ci o primé criticd are in vedere faptul ci Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.55/2016 privind reorganizarea Companiei
Nationale de Autostrdzi i Drumuri Nationale din Roménia - S.A. si infiintarea Companiei
Nationale de Investitii Rutiere S.A., precum si modificarea §i completarea unor acte
normative, a fost adoptaté ca lege ordinard, in temeiul dispozitiilor constitutionale ale art.75
st art.76 alin.(2), desi are In vedere dispozitii ce se incadreazi in domeniul de reglementare al
legii organice. In acest sens, sunt prevederile art.10, art.16 si art.79 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.55/2016, care au urmitorul continut normativ:

- Art.10: ,,Terenurile proprietate publica a statului romdn situate in zona de sigurantd
§i zona de protectie a infrastructurii rutiere pe care urmeazd a se implementa proiecte de
dezvoltare a infrastructurii rutiere sunt concesionate in mod direct cdtre C.N.LR., pe bazd de
contract de concesiune incheiat cu Ministerul Transporturilor, pe durata implementdrii
proiectelor, fard licitatie publicd si fdrd plata redeventei, prin derogare de la prevederile
art.59 alin.(I) din Ordonanta de urgentd a Guvernului wnr.54/2006 privind regimul
contractelor de concesiune de bunuri proprietate publicd, aprobatd cu modificdri prin Legea
nr.22/2007.7;

- Art.16: ,, Pe perioada implementdyrii proiectelor de infrastructurd de transport rutier,
terenurile care sunt proprietate publica a statului romdn sunt concesionate in mod direct cdtre
C.N.IR., pe bazd de contract de concesiune incheiat cu Ministerul Transporturilor, fard
licitatie publicd §i fdrd plata redeventei, prin derogare de la prevederile art.59 alin.(1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.54/2006, aprobatd cu modificdri prin Legea nr.
22/2007.7;

- Art.79 alin.(1): ,, Terenurile proprietate publicd a statului romdn destinate spatiilor de
servicii situate de-a lungul autostrdzilor si drumurilor expres se concesioneazd in mod direct,
fara licitatie publica si fard plata vreunei redevente, pe bazd de contract de concesiune,
incheiat intre Ministerul Transporturilor i Compania Nationald de Investitii Rutiere - S.A.,
prin derogare de la prevederile art.59 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.

54/2006, aprobatd cu modificdri prin Legea nr.22/2007.”
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36. Curtea observi cé prevederile mai sus mentionate vizeazd derogari de la un act
normativ care stabilegte regimul concesiondrii bunurilor proprietate publicd, ca parte
integranta a regimului juridic al proprietatii, respectiv de la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.54/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.569 din data de 30 iunie
2006, act normativ aprobat prin Legea nr.22/2007, lege adoptatid de Parlamentul Roméniei cu
caracter de lege organica, in conditiile art.75 si art.76 alin.(1) din Constitutie. Ca atare, toate
aceste reglementéri din cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.55/2016 vizeazi
regimul juridic general al proprietatii, cu privire la care art.136 alin.(4) din Constitutie impune
adoptarea de legi cu caracter organic.

37. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci domeniul legilor organice este foarte clar
delimitat prin textul Constitutiei, fiind de strictd interpretare (Decizia nr.53 din 18 mai 1994,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.312 din 9 noiembrie 1994), astfel incét
legiuitorul va adopta legi organice numai in acele domenii. Curtea, spre exemplu, prin Decizia
nr.88 din 2 iunie 1998, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.207 din 3 iunje
1998, Decizia nr.548 din 15 mai 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.495 din 2 iulie 2008, sau Decizia nr.786 din 13 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.400 din 12 iunie 2009, a stabilit ¢4 ,,este posibil ca o lege organici si
cuprind, din motive de politicd legislativa, i norme de natura legii ordinare, dar fari ca aceste
norme sd capete naturd de lege organicé, Intrucét, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinard se pot modifica dispozitii dintr-o
lege organicd, dacd acestea nu contin norme de natura legii organice, intrucat se referd la
aspecte care nu sunt in directd legitura cu domenijul de reglementare al legii organice. In
consecintd, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementdri la categoria legilor ordinare sau organice” (a se vedea, in acest sené, Decizia
nr.442 din 10 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 526 din 15
iulie 2015, par.30). De asemenea, Curtea Constitutional a statuat ci ,,ori de céte ori o lege
derogi de la o lege organici, ea trebuie calificatd ca fiind organici, intrucét intervine tot in
domeniul rezervat legii organice™ (Decizia nr.442 din 10 junie 2015, par.29 sau Decizia nr.89
din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr.260 din 13
aprilie 2017, par.38).
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38. Cu privire la concesionare, Curtea retine ci, potrivit art.136 alin.(4) din -
Constitutie, ,, Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele
pot fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate
ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosintd gratuitd institutiilor de utilitate
publicd”. Dreptul de concesiune, ca drept real corespunzator proprietétii publice, este previzut
cu titlu generic in Codul civil, act normativ adoptat ca lege organici. Acesta ii dedici trei
articole, art.871- art.873, care cuprind caracterizarea de principiu a dreptului de concesiune.
Reglementarea care instituie regulile concrete aplicabile in materia concesionsrii bunurilor
proprietate publica este reprezentatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.54/2006 privind
regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate publicd, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.569 din 30 iunie 2006, asadar un act normativ prin care,
potrivit art.115 alin.(5) din Constitutie, se poate legifera in domeniile rezervate legii organice.
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017).

39.  Prin urmare, intrucét prevederile art.10, art.16 si art.79 din Ordonanta de urgent
a Guvernului nr.55/2016 statueazi ca terenurile care sunt proprietate publici a statului romén
sunt concesionate in mod direct cétre C.N.LR., pe bazi de contract de concesiune incheiat cu
Ministerul Transporturilor, fara licitatie publicd si fara plata redeventei, prin derogare de la
prevederile art.59 alin (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.54/2006, aprobati cu
modificdri prin Legea nr.22/2007, instituind, astfel, derogéri de la regulile generale privind
regimul juridic general al proprietétii, Curtea constati ca Legea de aprobare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrizi si
Drumuri Nationale din Roménia - S.A. si Infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere
S.A., precum si modificarea §i completarea unor acte normative, trebuie adoptati ca lege
organicd, potrivit dispozitiilor constitutionale ale art.76 alin.(1) si cu respectarea art.136
alin.(4), si nu ca lege ordinari, astfel cum s-a procedat.

40. O alta criticd de naturd extrinsecd, formulata tot din perspectiva modalitétii de
adoptare a Legii de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.55/2016, are in vedere
Imprejurarea cd, prin legea supusé controlului de constitutionalitate, se modifica si se abroga
dispozitii care vizeaza, In opinia autorului sesizarii, regimul juridic general privind raporturile

de munci ale personalului Companiei Nationale de Investitii Rutiere - S.A. In acest context,
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Curtea retine cd personalul C.N.LR. este angajat pe bazéd de contract individual de munci,
incheiat conform legii, si nu intrd In categoria functionarilor publici. De asemenea, Curtea
observd ci legea care face obiectul sesizérii aduce cu sine o serie de evenimente legislative, si
anume, art.I pct.8 modificd art.47 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.55/2016, In sensul
cd ,structura organizatoricd §i numdrul de posturi ale CN.IR., precum g§i incadrarea
personalului se stabilesc prin hotdrdre a Guvernului”, iar art.] pct.9 abrogé prevederile art.48-
60 si art.76 din ordonanta de urgenti precitati, care vizeazi incheierea si derularea contractelor
de muncd la nivelul C.N.LR., precum si stabilirea drepturilor salariale ale personalului
C.N.LR. Curtea constati, Insd, cid aceste modificdri legislative nu vizeazi regimul general
privind raporturile de munci si, prin urmare, dispozitiile art.73 alin.(3) lit.p) din Constitutie
nu au incidents In cauza de fata.

41. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca referitoare la incélcarea
dispozitiilor art.61 alin.(2) raportate la cele ale art.75 alin.(3) din Constitutie, care consacri
principiul bicameralismului, Curtea retine ci, pe cale jurisprudentiald, au fost stabilite doud
criterii esentiale pentru a se determina cazurile 1n care, prin procedura legislativa, se incalca
principiul bicameralismului. Acestea constau, pe de o parte, in existenta unor deosebiri majore
de continut juridic Intre formele adoptate de cele dousd Camere ale Parlamentului si, pe de altd
parte, in existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativi a celor doui criterii este de naturi a afecta
principiul constitutional care guverneazi activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind pe
o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.358 din data de 28 mai 2009, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28
noiembrie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie
2011, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
L, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 29, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 54
sau Decizia nr.377 din 31 mai 2017, par.44).

42. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ¢ aplicarea
acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Cameri de reflectie a primei

Camere sesizate, In sensul cé aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul
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proiectului sau propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce -
are drept consecintd faptul cd cea de-a doua Camers, Camera decizionald, nu va avea
posibilitatea s& modifice ori sd completeze legea adoptati de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge. Sub aceste aspecte este de netigiduit ci
principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor dous Camere in procesul de
elaborare a legilor, cét si obligatia acestora de a-gi exprima prin vot pozitia cu privire la
adoptarea legilor (Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful
55). Bicameralismul nu inseamné, insi, ca ambele Camere si se pronunte asupra unei solutii
legislative identice, in Camera decizionala putind exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de reflectie, desigur, fird schimbarea obiectului esential al proiectului de
lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se indepirta de la
forma votatd in Camera de reflectie, ar insemna limitarea rolului siu constitutional, iar
caracterul decizional atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in
sensul cé cea de-a doua Camera se va identifica, in cea ce priveste activitatea sa legislativa,
cu prima Camerd, neputindu-se indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a
optat prima Camera, ceea ce este contrar, pdnd la urmd, chiar ideii de bicameralism. Prin
urmare, nu se poate sustine incélcarea principiului bicameralismului, atit timp cét legea
adoptatd de Camera decizionald se referd la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere
propunerea/proiectul de lege n forma sa insusiti de Camera de reflectie. In acest sens,
modificérile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie si cuprindi o solutie
legislativd care pastreazd concepfia de ansamblu a acesteia, si si fie adaptate in mod
corespunzitor, prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare care nu se
abate de la forma adoptatd de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta este mai
cuprinzatoare sau mai bine articulatd in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor
coroboridri inerente oricérei modificéri (Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37, 38 sau
Decizia nr.377 din 31 mai 2017, par.45). _

43. Curtea a stabilit cd art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,, decide
definitiv” cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul

sau propunerea legislativd adoptatd de prima Camerd sesizatd si fie dezbitutd in Camera
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decizionald, unde i se pot aduce modificari si completdri. Curtea a subliniat cé, in acest caz,
Camera decizionald nu poate, insd, modifica substantial obiectul de reglementare si
configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnirii de la finalitatea urmiriti de
initiator (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, par.56 sau
Decizia nr.377 din 31 mai 2017, par.46).

44. Referitor la obiectul sesizérii din cauza de fatd, Curtea subliniazi cé, astfel cum
se observa din derularea procesului legislativ, proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrizi
si Drumuri Nationale din Romaénia - S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii
Rutiere S.A., precum si modificarea si completarea unor acte normative, a fost adoptat tacit
de Senat, in calitate de prima Camera sesizatd, in forma depusi de initiator, in data de 22
decembrie 2016, in temeiul art.115 alin.(5) teza a treia din Constitutie, ca urmare a depasirii
termenului de adoptare.

45. Curtea retine, de asemenea, cd Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.55/2016 a
fost modificatd prin Ordonanta Guvernului nr.16/2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei nr.703 din 30 august 2017, modificéri justificate de Guvern de cadrul legislativ
ambiguu, precum i de o serie de disfunctionalititi sesizate in aplicarea prevederilor
Ordonantei de urgenté a Guvernului nr. 55/2016.

46. Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, a adoptat legea supusi
controlului de constitutionalitate in data de 11 aprilie 2018, preluind dispozitiile Ordonantei
nr.16/2017, operand, totodatd, o serie de noi modificdri a unor prevederi ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.55/2016, si anume: abrogarea art.48-60, care reglementeazi aspecte
legate de structura organizatorici a C.N.LR., la nivel central si regional, precum si regimul
juridic aplicabil raporturilor de muncd, respectiv, incadrarea si promovarea personalului
C.N.LR., selectarea persoanelor cu functii de conducere in C.N.LR., salarizarea personalului,
etc; abrogarea art.62, care reglementeazi faptul ca statutul C.N.LR. este previzut in Anexa |
a Legii, precum si abrogarea art.83 si a Anexelor 1 si 2, care cuprind Statutul C.N.LR. si Lista
proiectelor de investitii care fac obiectul transferului citre C.N.LR., corelativ cu adoptarea
unui nou articol prin care lista proiectelor de investitii care fac obiectul transferului

catre CN.LR. se aproba prinordin al ministrului transporturilor; abrogarea art.76, care
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reglementeazi regulile privind stabilirea grilei de salarizare péni la Incheierea contractului -
colectiv de muncé la nivelul C.N.LR.

47. Inacest context, raportat la prima conditie, stabilitd Tn jurisprudenta Curtii, pentru
aprecierea respectdrii principiului bicameralismului, §i anume, existenfa unor deosebiri
majore, substantiale, de continut juridic, Intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului, Curtea considers ca deosebirile de continut normativ dintre cele doud forme
ale legii conduc la concluzia nesocotirii principiului bicameralismului, prin existenta unei
viziuni diferite a Camerei decizionale fafi de Camera de reflectie - Senatul, asupra anumitor
elemente de substantd ale legii. Ca urmare a interventiei Camerei Deputatilor, in calitate de
Camerd decizionald, asupra formei adoptate de cétre Senat, au fost modificate dispozitii
referitoare la structura organizatoricd si salarizarea personalului C.N.LR. Astfel, Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.55/2016, astfe] cum a fost adoptata, prin lege, de Senat, cuprinde
reglementdri consistente cu privire la organizarea si functionarea C.N.LR., precum si
referitoare la regimul juridic aplicabil personalului C.N.I.R., la art.47 alin.(1) previzindu-se
cd ,, numdrul de posturi §i structura organizatoricd ale C.N.LR. se aprobd de cdtre adunarea
generald a actionarilor, cu avizul consiliului de administratie, la propunerea directorului
general”, In timp ce, potrivit modificarii operate prin art.I pct.8 din legea care face obiectul
sesizéril, ,, structura organizatoricd §i numdrul de posturi ale CN.LR., precum §i incadrarea
personalului se stabilesc prin hotdrdre a Guvernului.” In acelasi sens, sunt si abrogirile
art.48-60 si art.76 din forma propusd spre aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.55/2016.

48. Totodatd, si In ceea ce priveste a doua conditie, Curtea observad ca existi o
configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului cici, n calitate de Camerd decizionald, Camera Deputatilor a modificat
substantial un numar considerabil de articole, inclusiv anexe ale Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.55/2016, comparativ cu cea adoptati de Senat, respectiv aceea propusid de
initiator, sub forma unui articol unic. Asa fiind, desi ambele forme adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului vizeaza aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.55/2016,
Camera decizionald - Camera Deputatilor a adus modificiri si completéri care nu se

circumscriu reglementérilor avute In vedere de prima Camera sesizaté.
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49,  In consecints, avand in vedere ci forma adoptati de Camera Deputatilor modifici
substantial configuratia formei adoptate de Senat, Curtea constatid cd au fost incélcate si
dispozitiile art.61 alin.(2) raportate la art.75 alin.(3) din Constitutie, referitoare la principiul
bicameralismului, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

50. Avéndin vedere constatarea viciilor de neconstitutionalitate extrinsecd determinate
de modalitatea de adoptare a legii care face obiectul sesizirii, precum gi de incilcarea
principiului bicameralismului, Curtea constaté, in acord cu jurisprudenta sa, cd nu mai este
necesara examinarea criticilor de neconstitutionalitate intr'iﬂsec&formulate de autorul obiectiei
de neconstitutionalitate, raportate la art.1 alin.(5) din Constitutie (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Roméiniei, Partea I,
nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 67, sau Decizia nr.747 din 4 noiembrie 2015, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 922 din 11 decembrie 2015, paragraful 35).

51. Pentru considerentele aratate, In temeiul art.146 lit. a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum §i al art.11 alin.(1) lit, A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd si constatd cid prevederile Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.55/2016 privind reorganizarea
Companiei Nationale de Autostrizi si Drumuri Nationale din Roménia - S.A. si Infiintarea
Companiei Nationale de Investitii Rutiere S.A., precum si modificarea si completarea unor
acte normative, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunicd Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului gi se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea L.

Pronuntatd In sedinta din data de 6 iunie 2018.

PRESE LE
AR D
CURTI GONSIIBSNONALE,

Prof.uniy. l:? %@E@ orneanu

MAGISTRAT-ASISTENT,
‘Ingfiﬁllina Tudora
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